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Die Einfiihrung eines neuen ERP-Systems stellt in vielerlei Hinsicht oft einen signifikanten Meilenstein fiir Unter-
nehmen dar und gilt oftmails als ,once-in-a-generation”-Projekt. Oftmals handelt sich dabei nicht nur um ein
technologisches Upgrade, sondern vielmehr um eine einschneidende unternehmensweite Transformation,
die sowohl die grundlegenden Geschdftsprozesse, als auch die operative und strategische Steuerung des
Unternehmens tiefgreifend beeinflusst. Angesichts der Tragweite einer solchen Entscheidung fir ein neues
System und der damit verbundenen langfristigen Auswirkungen sollten die Kriterien bei der Systemauswahl
Uber die reine Funktionalitdt hinausgehen und auch 6konomische Aspekte berlicksichtigen. Dieser Beitrag
beleuchtet, warum eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung fir die ERP-Auswahl unerldsslich ist und wie die fi-
nanzielle Tragfdhigkeit und der Mehrwert eines neuen Systems objektivim Rahmen der Systementscheidung

oder -auswahl beriicksichtigt werden kann.

Die Entscheidung fur die (Neu-)EinfUhrung eines ERP-
Systems reprdsentiert eine strategische Investition
in erheblichem finanziellen Ausmaf und mit weitrei-
chenden Folgen fur die betriebliche Organisation und
operative Gestaltung eines Unternehmens. Schnell
entstehen auch fur mittelstdndische Unternehmen
EinfUhrungskosten im hdheren sechsstelligen oder
gar siebenstelligen Bereich.

Eine Investition dieser GréBenordnung und Bedeutung
erfordert vorab umso mehr eine Analyse sémtlicher
direkter und indirekter Kosten, ebenso wie eine Prog-
nose und finanzielle Quantifizierung potenzieller Effi-
zienzsteigerungen und Nutzenvorteile. Die Wirtschaft-

Lesen Sie:

» welche Bedeutung die Wirtschaftlichkeits-
analyse im Kontext der Auswahl von ERP-
Systemen hat

» welche Herausforderungen und Best Prac-
tices bei der Quantifizierung von Kosten und
Nutzen bestehen und wie finanzielle Kenn-
zahlen zur fundierten Entscheidungsfindung
angewendet werden kédnnen

38

lichkeitsanalyse avanciert dadurch zu einer nitzlichen
Entscheidungshilfe, die sowohl die Kostenperspektive
beleuchtet als auch den langfristigen Mehrwert des
ERP-Systems fur den Unternehmenserfolg berlck-
sichtigt.

Zudem bietet eine objektivierbare Investitionsbe-
trachtung dem Management eine fundierte Basis
fur die Argumentation der Entscheidung gegenuber
zahlreichen Stakeholdern. Dartber hinaus wird durch
die frihzeitige Definition finanzieller Zielvorgaben eine
Basis fur zuklnftiges Benchmarking geschaffen, um
die Investition im weiteren Zeitverlauf zu Uberprufen
und bewerten.

Quantitative Wirtschaftlich-
keitsanalyse bei strategischen
ERP-Entscheidungen

Trotz der unbestreitbaren Vorteile einer Wirtschaft-
lichkeitsanalyse im Rahmen von strategischen ERP-
Entscheidungen erweist sich die quantitative Bewer-
tung oftmals als eine komplexe Angelegenheit. Die
Herausforderungen liegen in der Identifizierung und
Quantifizierung wesentlicher Kosten und Mehrwerte,
die eine ERP-L&sung mit sich bringt. Dabei hdngt die
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Aussagekraft der Wirtschaftlichkeitsanalyse maB-
geblich von einer méglichst umfassenden Berulck-
sichtigung aller finanziellen Auswirkungen ab, die sich
aus der Implementierung des ERP-Systems ergeben.
Zudem ist die Wahl der richtigen Methoden und Me-
triken entscheidend, um ein realistisches Bild der fi-
nanziellen Situation zu erhalten.

Finanzielle Metriken zur Bewertung
von ERP-Systemen

Bei der Wirtschaftlichkeitsbetrachtung von ERP-
Systemen kdénnen verschiedene finanzielle Metriken
angewendet werden, die aus der klassischen Inves-
titionsrechnung bekannt sind. Diese Kennzahlen sind
somit auch wertvolle Werkzeuge, um im ERP-Kon-
text Entscheidungen zu unterstitzen und bspw. unter-
schiedliche Szenarien — etwa die Beibehaltung des
aktuellen Systems gegenuUber der EinflUhrung eines
neuen Systems oder den Vergleich verschiedener
Systemangebote — objektiv gegenltberzustellen.
Folgende Metriken werden regelmdBig fur eine fun-
dierte Business-Case-Rechnung herangezogen:
Added Value (Mehrwert): Der Added Value zeigt den
Mehrwert, der durch die Implementierung eines neuen
ERP-Systems generiert werden kann. Hierbei wird be-
wertet, inwiefern das neue System zur Wertschopfung
des Unternehmens beitragt, indem es beispielsweise
Prozesseffizienz steigert oder die Qualitat von inter-
nen Arbeitsldufen finanziell messbar verbessert.
Return on Investment (Investitionsrendite): Der ROI
ist eine der zentralen Kennzahlen bei der Beurteilung
von Investitionen. Er berechnet das Verhdltnis zwischen
dem Ertrag einer Investition und den daflir eingesetz-
ten Mitteln. Ein positiver ROl bedeutet, dass die quanti-
fizierbaren Mehrwerte die Kosten der ERP-Einfihrung
Ubersteigen, was fUr die grundsatzliche Wirtschaftlich-
keit des betrachteten ERP-Szenarios spricht.

Break-even (Amortisationszeit): Die Amortisations-
zeit gibt an, wie lange es dauert, bis die Investition in
das ERP-System sich selbst trégt, d. h. bis die anfang-
lichen Ausgaben durch die erzielten Einsparungen
und Mehrwerte ausgeglichen werden. Eine klrzere
Amortisationszeit ist dabei ein Indiz fUr eine schnellere
RUckgewinnung der Investitionskosten und damit fur
eine hohere Wirtschaftlichkeit.

Zu berucksichtigende Kosten und
Mehrwerte im ERP-Kontext

Voraussetzung fur die fundierte Berechnung der o.g.
finanziellen Metriken ist die genaue Erfassung und
Quantifizierung entsprechender Kosten und Mehr-
werte, die Uber den Betrachtungszeitraum erwart-
bar sind.

Die zu berucksichtigenden Kosten teilen sich grund-
satzlich in laufende und einmalige Ausgaben. Lau-
fende Kosten umfassen u. a. GebuUhren fur Lizenzen
und den Betrieb der erforderlichen Infrastruktur wie
Serverkapazitdten. Zudem fallen unter diese Kate-
gorie Betriebskosten wie regeimdaBige Ausgaben fur
Support und Wartung. Auch sollten hierfur laufende
interne Personalkosten miteinbezogen werden.
Einmalige Kosten entstehen vor allem durch die Im-
plementierung und kénnen Beratungskosten fur die
externe Begleitung der Einfuhrung, Kosten fir Konfigu-
ration und Customizing oder Vorbereitung und Durch-
fUhrung von Schulungen sowie interne Aufwendungen
wie zusdtzlicher Ressourcenbedarf oder Uberstunden
wdhrend der Implementierungsphase beinhalten.
Auf der anderen Seite stehen die Mehrwerte, die ein
neues ERP-System mit sich bringen kann. Dazu z&h-
len Effizienzgewinne, die sich direkt in verbesserten
Prozessen niederschlagen, etwa durch die Reduk-
tion von Durchlaufzeiten und Fehlerquoten. Indirekte
Kosteneinsparungen durch die Automatisierung von

Lizenzgeblhren (auch fur Add-ons),
zusdatzliche Hostinggebuhren, GebUh-
ren fUr Support und Wartung

extern

laufend

Interne Infrastruktur (bspw. Server-
kosten), Personalkosten fur internes

intern
Supportteam

Beratungs- und Dienstleistungskos-
ten (Konfiguration und Customizing,
fachliche Beratung, Projektmanage-
ment und Change Management),

extern

einmalig
Schulungskosten

Zusatzlicher Ressourcenbedarf flr
Implementierungsteam, Uberstunden

intern

Tab. 1: Unterscheidung von Kostenarten.
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Preislisten von Softwareanbietern, Ange-
bote fur Wartungsvertrdge etc.

Anteilige Zurechnung von IT- und Ge-
haltskosten, Verwendung von internen
Stundensdatzen

Angebote von (Implementierungs-)
Dienstleistern, Aufwandsschdtzung an-
hand von Erfahrungswerten und Verwen-
dung durchschnittlicher Stundensdatze

Anteilige Zurechnung von Gehaltskosten,
Verwendung von internen Stundensétzen
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Prozessen und die daraus resultierende Reduzierung
des Personalaufwands oder Einsparungen bei exter-
nen Dienstleistern tragen ebenfalls zur Wirtschaftlich-
keit bei. Nicht zu vernachldssigen, aber oftmals am
schwierigsten abzugrenzen, sind die sonstigen Mehr-
werte wie die Stdrkung der Wettbewerbsfdhigkeit, die
sichin hdherer Kundenzufriedenheit und verbesserten
Entscheidungen durch den Zugriff auf Echtzeitdaten
manifestieren kann.

Ansatze zur Quantifizierung von
Kosten und Mehrwerten

Die Quantifizierung der Kosten und Mehrwerte stellt
die groBte Herausforderung wahrend der Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung dar. Folgende Ansdtze kbnnen
hierzu herangezogen werden.

Bestimmung der externen Kosten: Externe Kosten
kénnen in der Regel ermittelt werden, indem Auf-
wandsschdtzungen, Angebote und Preislisten von
Softwareanbietern und Implementierungsdienstleis-
tern eingeholt werden. Dies erfordert eine prdazise
Definition des Projektumfangs (Scope), der Imple-
mentierungszeitpldne und der sonstigen spezifischen
Anforderungen, umfundierte Kostenvoranschlége zu
erhalten.

Ermittlung der internen Kosten: Interne Kosten wer-
den auf Basis von Erfahrungswerten und objektivier-
baren Annahmen geschatzt. Dies kann die Faktor-
betrachtung von Aufwdnden aus vergleichbaren
Projekten umfassen und durch die Verwendung von
internen Stundensdtzen und anteiligen Gehaltskosten
gestutzt werden.

Quantifizierung der Mehrwerte: Die Prognostizierung
der Mehrwerte stellt die gréRte Herausforderung dar.
Hierbei kdnnen verschiedene Erhebungsansdtze zum
Einsatz kommen.

Bei Top-down-Ansdtzen werden Ubergeordnete Pro-
zesspotenziale Uber Reifegradmodelle abgeleitet und
durch die Nutzung von Studienergebnissen und Fach-
veroffentlichungen unterstUtzt und quantifiziert. Der
Vorteil dieser Methode liegt inihrer relativen Einfach-
heit und Kosteneffizienz. Der Nachteil ist die potenziel-
le Ungenauigkeit und die Frage der Ubertragbarkeit
von allgemeinen Annahmen und Studienergebnissen
auf die spezifische Unternehmenssituation.

Eine detaillierte Bottom-up-Erhebung, die Prozess-
Workshops, Stakeholder-Interviews und Datenana-
lysen einschlieBt, kann genauere Einsichten liefern.
Ausgehend vom aktuellen Zustand des Unterneh-
mens werden Prozessschwdchen, manuelle Tatigkei-
ten, Systembriche und Datenlimitationen identifiziert.
Die Ableitung der Verbesserungspotenziale erfolgt
dann Uber Benchmarking und Best-Practice-Infor-
mationen und/oder Berechnungen auf Basis von
unternehmensspezifischen Daten (Personalkosten,
Prozesskosten etc.). Diese Methode hat den Vorteil,
dass sie die individuelle Situation des Unternehmens
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besser berlcksichtigt. Allerdings ist sie auch zeit- und
ressourcenintensiv und setzt die Verfugbarkeit von
Daten sowie die Gultigkeit der getroffenen Annah-
men voraus.

Die Ansdtze mussen vorab sorgfaltig abgewogen
werden, auch um die Wirtschaftlichkeitsrechnung
selbst effizient und zielgerichtet durchzufuhren. In
der Praxis ergibt sich unter dieser Abwégung oft-
mals eine Anwendung mehrerer Methoden oder von
Mischformen.

Szenarien-Vergleich als
Entscheidungsfaktor

Bei der Entscheidungsfindung fur ein ERP-System
stehen in der Regel insbesondere zwei Fragestellun-
gen im Mittelpunkt:

Evaluierung der grundsdtzlichen Wirtschaftlichkeit
einer ERP-Einflihrung: Zum einenist die Frage zu be-
antworten, ob sich die Investition in ein ERP-System
im Vergleich zum Verbleib im Status quo Uberhaupt
lohnt. HierfUr wird ein sogenanntes Basisszenario
herangezogen, das die aktuellen Prozesse und Kos-
tenstrukturen ohne Verdnderungen fortschreibt. Der
Vergleich dieses Szenarios mit dem EinfUhrungssze-
nario des ERP-Systems deckt auf, ob die erwarteten
Verbesserungen und Einsparungen die Kosten der
Systemeinfuhrung rechtfertigen.

Bestimmung des passenden Systems: Zum anderen
gilt es bei einer Systemauswahl zu ermitteln, wel-
ches ERP-System im direkten Vergleich das beste
Kosten-Nutzen-Verhdltnis bietet. Dieser Vergleich
kann die Bewertung mehrerer potenzieller Systeme
umfassen, die von unterschiedlichen Softwareanbie-
tern und Implementierungsdienstleistern angeboten
werden. Hierbei wird jedes Szenario hinsichtlich seiner
spezifischen Kostenstruktur und der zu erwartenden
Mehrwerte detailliert analysiert, um die Gesamt-
wirtschaftlichkeit verschiedener Alternativen zu ver-
gleichen.

Uberlegungen zum Betrachtungszeit-
raum der Wirtschaftlichkeitsanalyse

Die Entscheidung Uber die Ladnge des Betrachtungs-
zeitraums ist in der Praxis ein wiederkehrendes Dis-
kussionsthema. Dieser muss lang genug sein, um die
langfristigen finanziellen Auswirkungen des ERP-Sys-
tems zu erfassen, darf aber auch nicht zu weit gefasst
sein, um relevante und zeitnahe Entscheidungen tref-
fen zu kénnen und den Bezug zur initialen Investition
nicht zu sehr zu verwdéssern.

Ein Betrachtungszeitraum von 5 bis 7 Jahren hat sich
hierbei bewdhrt. In manchen Fdllen sind sogar bis zu
10 Jahre zu betrachten, abhéngig von der erwarteten
Lebensdauer des Systems und der Projektlaufzeit
der EinfUhrung. Insbesondere bei einer phasenweisen
Implementierung muissen die zeitlichen Auswirkungen

ERP information



1.000

—e— Kumulierter Nettoeffekt A
—#— Kumulierter Nettoeffekt B
750 - Einmalkosten A
Laufende Kosten A
. Mehrwert A
500 =71 Einmalkosten B

W EZ3 Laufende Kosten B

'; B2 Mehrwert B

= 2501

Lo

9,

@ 0

N

I

S

Z

—

< -250

b

[

Q

pv4

-500
-750F

Jahr 1 Jahr 2

Jahlr 3

Bild 1: Break-even-Vergleich zwischen zwei ERP-Systemen (A und B).

auf den Betrachtungszeitraum und die entsprechen-
den Kosten-und Nutzenflisse bertcksichtigt werden.
Wahrend der Projektlaufzeit und in den ersten Mona-
ten nach dem Go-live sind oft nur geringe oder keine
Mehrwerte generierbar.

Einrealistischer Break-even sollte innerhalb von 3 bis
5 Jahren nach der Implementierung realisiert werden
kdnnen. Wichtig hierbeiist ein kontinuierlicher Review-
prozessim Zeitverlauf wahrend des initial festgelegten
Betrachtungszeitraums. Dieser dient dazu, die An-
nahmen der urspringlichen Wirtschaftlichkeitsanalyse
fortlaufend zu Uberprifen und zu validieren, ob die
erwarteten wirtschaftlichen Vorteile durch die ERP-
Entscheidung tatsdchlich realisiert werden.

Fazit

Die Entscheidung Uber die EinfUhrung eines ERP-Sys-
tems ist eine wesentliche unternehmensweite Verdn-
derung, die eine fundierte Entscheidungsgrundlage
erfordert.

Diese Analyse muss Uber technische und funktionale
Aspekte hinausgehen und mithilfe einer Wirtschaft-
lichkeitsbetrachtung sowohl die zu erwartenden Kos-
ten, als auch den erwarteten Mehrwert bertcksichti-
gen. Hierfur kdnnen finanzielle Metriken angewendet
werden, die aus der klassischen Investitionsrechnung
bekannt sind. Fur die Quantifizierung von Kosten und
Mehrwerten haben sich entsprechende Best-Prac-
tice-Ansdtze bewdhrt.

Die Wahl des Betrachtungszeitraums und kontinuier-
liche Reviews sind zudem wichtig, um nachtrdaglich zu
validieren, dass die ERP-Investitionen die gewlnsch-
tenfinanziellen Ziele auch tatsdchlich erreicht haben.
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